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Betr.: Rechtsfrieden
S.ehr geehrte Hcrren,

der deutsche Bundestag, die deutsche Regisrung und die deutsche Wirtschaft haben in
Bezug auf dic Erlangung von , Rechtsfrieden” berechtigte Erwattungen. Leider mussen
zunkchst mehrere Hindernisse in den Vereinigten Staaten tiberwunden werden. Im
Folgenden identifizieren wir diese Hindernisse und unterbreiten Vorschlige zu der
Beseitigung.

A Dic anhingigen Fil

Achtzeha der in den Annexen C und D zur Gemeinsamen Brilarung sufgefilhrten 66
Klagen (ohne Bezug auf “Konsolidierung”) sind weiterhin anhingig. (Die noch niche
abgeschlossenen Prozesse sind in Anhang 1 aufgelistet.) Sechs von diesen Klagen
betreffen Anspriiche im Hinblick auf Zwangsarbeit, elf sind Bankanspriiche und sine

. Klage beinhaltet einen Versicherungsanspruch. Dariiber hinaus sind seit der
Unterzsichnung der Gemeinsamen Erklirung vier weitere Klagen erhoben worden, In
acht dieser anhdngigen Klagen fechten die Klager deren Abweisung an. Alle seit
Unterzeichnung der Gemeinsamen Erklarung abgewiesenen Klagen wurden mit dem
Einverstandnis der jeweiligen Klager abgewiesen. Die US-Gerichte werden jetzt Gber die

. Klageabweisungsantriige deutscher Unternehmen in den streftigen Fallen entscheiden.

Diese Streitfiille stellen die ersten wirklichen Testfille fir das Statement of Interest der
US-Regierung dar, .

Wir sind besonders tber die vor da} Richterin Kram anhingigen Prozesse unter dem
Prozassrubrum [y e Austrian and German Holocaust Litigation besorgt, Aufler in einem
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dieser Fille (dem Fall Garstka) wurden in allen anderen Fallen Antrige mif freiwillige
Klageeinstellung gestcllt. Die Auslegung des US-amerikanischen Verfahrensrechts durch
die Richterin Kram im Hinblick auf die freiwilligen Klageeinstellungen lésst jedoch
Zweifel dariiber aufkommen, ob in diesen Fillen ein ausreichender Rechtsfrieden erreicht
werden kann. Wir rechnen mit einer gerichtlichen Entscheidung in Bezug auf die
erwshnten freiwilligen Verfahrenseinstellungen von Seiten der Richterin Kram im Mirz
2001. Dariiber hinaus ist die Riclterin Kram fiir die streitigen Verfahiren Garstka und
Gutman zustindig, dis von deren Klagern mit gréBrer Wahrscheinlichkeit weiter verfolgt
werden. Wir gehen davon aus, dass cs mehrerc Monate dauem wird, bis diese beiden
Streitfille einer gerichten Entscheidung zugefihrt werden. Beide Klager im Gutman-
Prozess, dem so genannten , Austrian Assignment” Fall, sind Kldger, dis im Solarczyk
Prozess in New Jersey ihre Klage freiwillig eingestellt und die der Abweisung ihrer
Klage in Sachen /n re Austrian and German Holocaust zugestimmt haben, Zudem bringt
die Gurman-Klage erneut Anspriiche var, die bereits in I re Austrian and German
Holocaust und Solarczyk geltend gemacht wurden.

B. 7 lo [nsuran r) merica v

Prézedenzfall

Beim Fall Gerling handelt es sich um eine Klage, die von mehreren '
Versicherungsgesellschaften angestrengt wurde, welche die VerfassungsmiBigkeit eines
kalifornischen Gesetzes bestreiten, das von den Gesellschaften verlangt, dass diese
Informationen {iber von ,,verbundenen” Unternehmen in der Nazizeit ansgestelite
Versicherungspolicen verdffentlicien. Im Laufe seiner Analyse des Gesetzes erklirte ein
aus drei Richtern bestehendes Gremium, dass derartige Gesetze die auflenpolitischen
Befugnisse der Exekutive der Vercinigten Staaten nicht verfassungswidrig
beeintrachtigen, hauptséchtlich aus dem Grund, weil sich das Gesetzan
Privatunternehmen wendet, nicht an auslandische Regierungen. Wihrend die Vereinigten
Staaten nicht verpflichtet waren, im Fall Gerling cin Statement of Interest-einzureichen,
reichten sie einen Schrifisatz ein, in dem sie vortrugen, dass die Entscheidung des District
Courts bestatigt werden sollte, da sie mit der Politik der Reglerung der Vereinigten
Staaten vereinbar war. Die Richter schenkten dem Schriftsatz der Regierung sowie der

- Beschreibung der Verpflichtung der US-Regierung, gemsB Annex B des Executive
Agreements das Statement of Interest in anderen Fallen einzureichen, wenig
Aufmerksamkeit. Sie betonten, dass die Stiftung keinen Klageausschlup herbeifiihrt und
dass die politischen Interessen der Versinigten Staaten ,,aus sich heraus keine
eigenstindige Rechtsgrundlage fiir Abweisungen bieten.” Obwohl die in anderen 2,
Weltkrieg-Fallen dargelegten Rechtsfragen das Gericht nicht direkt betreffan, ist doch die
eingeschrinkte Auslegung in Bezug auf die auBenpolitischen Befugnisse der US-
Regierung durch das Gerling-Gericht ibersus beunruhigend und steht dartiber hinaus im
Widerapruch zu den Entscheidungen der Gerichte der unteren Instanz, welche drel der
angefochtenen Fille abgewiesen haben.

[
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Um als angemessener Testfall angesehen zu werden, muss in Bezug auf dessen Ausgang
ein berechtigter Zweife! bestsben. DemgemsB sind diejenigen Falle, in denen die Kliger
sich damit einverstanden erkldrt haben, ihre Anspriiche freiwillig aufzugeben, um sie
durch die Stiftung weiterzuverfolgen, keine echten Testfille, Ahnlicherweise sind
diejenigen Prozesse keine echten Testfille, die vor Richtern (wie zum Beispiel Richter
Bassler) anhiingig sind, welche bereits hinreichend angedeutet haben, dass sie den
Entscheidungen der Richter Debevoise und Greenaway it Sachen Burger-Fischer und
.wanowa folgen und die Anspriiche ohne Rilcksicht auf die Stiftung oder ein Statement
of Interest abweisen wiirden. Vg den verbleibenden potenziellen Testfillen ist Deutsch
i’ org. der Fall von dem-wic-elisuben-dass-er-als-ersterenischisdon-werden -

jird : Fall i April vor ememRihtum des

United States Count oféﬁ#s for the Ninth Cicuit verhandelt werden und einc
- Entscheidung vermutlich bereits im Juni dieses Jahres fallen wird, obwoh] dies such
e te dauern kann. Auch wenn eine Bestitigung im Fall Deutsch ein

wichtiger Prizedenzfall wire, der den Rechtsfrieden unterstiit=¢, &ndert sich dadurch
nichts an der beunruhigenden Sprache der Gerling Entscheidung,

Die Entscheidung im Fall Deutsch wird die erste Entscheidung eines Berufungsgerichts
in den Vereinigtea Staaten sein, die sich direkt mit den auf den 2. Weltkrieg bezogenen
Ansprichen gegen private deutsche Umernchinen befasst. Der Fall Deutsch betrifft
eindeutig Anspriiche fiir die die Stiftung der ausschlieBliche Rechtsbehelf sein soll, da er
in Annex D der Gemeinsamen Erkldrung aufgeflihrt ist. Weil in den Féllen Burger-
Fischer und Jwanowa der Fall auf District Court-Ebenc wegen fohlender Justiziabilitst
und eines Anspruchsausschlusses abgewiesen wurde, der aus der Auslegung der
Staatsvertriige hergeleitet wurde, ist des Weiteren mit grofler Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Ninth Circuit seine Entscheidung auf einen der beiden oder beide
dieser Begriindungen st(tzen wird. Eine Entscheidung dber diese Rechtsfragen durch ein
Berufungsgericht stelit fir den Rechtsfrieden einen wichtigen Test dar, da diese
Abweisungsgriinde auf dem Gesetzgebungswege nicht gedudert werden kénnen, wie dies
zum Beispiel in Bezug auf Verjahrungsfristen der Fall ist. Hinzu kommt, dass eine
derartige Entscheidung in 2. Weltkriegfillen in den Bundesgerichten dieses Circuits
verbindlich sein wird, was Kalifornien mit einschlieBt, und fir Fille in anderen Gerichten
einen Prazedenzfull darstellt. Im Gegensatz zu den Statements of Interest der US- :
Regierung, in denen ausdrticklich die Feststellung vermieden wird, ob irgeidein gtiitiger
Rechtsgrund fur eine Abweisung besteht, muss diss Gericht, das die Entscheidung jm
Fall Deutsch treffen wird, sich unmittelbar mit dieser Frage auseinandersetzen. Damit
wird die Entscheidung dieses Gerichts zum ersten wirklichen Testfall fiir Rechtsfrieden.
Eine Gberzeugende Bestitigung der Argumentation des District Courts wird fiir die
Erlangung des Rechtsfriedens von erheblicher Bedeutung sein. Im Gegensatz zum
Statement of Interaeet der US-Regierung stellt eine Oberzeugende Bestitigung eine
rechtliche Schranke gegen die Anspriiche anderer Kliger dar. Eine sorgfiltige

HDecr\German tramalation of lefter.dag



Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft
Rechtarbeitsgruppe

. 27. Februar 2001
Seite 4

Uberpriifung des von den Vereinigten Staaten vertretenen Standpunkts in diesem Fall st
angebracht.

Die bis zum heutigen Zeitpunkt eingereichten Statements of Interest sind besonders in
Bezug auf die Rechtfertigung einer Klageabweisung schwach. Einige der bedeutenderen
Mangel der Statements of Interest werden in Anhang 2 analysfert, Die Statements of
Interest sind in einem Tonfal) verfasst, der stark nahelegt, dass die Vereinigten Stasten
nicht glauben, dass fiir die Abweisung der Anspriiche eine giltige Rechtsgrundiage
besteht. Die Statements of Interest (1) scheinen die Ansicht zu unterstitzen, dass goltige
Rechtsansproche erhoben werden, (2) betonen dic Weigerung der Regierung der
Vereinigten Staaten, nach rechtlich zwingenden Griinden fiir die Anspruchsabweisung zu
suchen und (3) entwerten die auBenpolitischen Interessen der US-Regierung und
Deutschlands in Bezug auf die Erlangung des Rechtsfriedens dadurch, dass sie die
wirtschaftlichen Interessen der Beklagten bei der Schaffung des Rechtsfriedens
unterstreichen. Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Statements of Interest der US-
Regierung weiterhin die ,Interessen (der Vereinigten Staaten] am Erreichen von
Rechtsfriedens fiir geltend gemachte Anspriiche gegen deutsche Unternehmen” nicht im
Zussamenhang mit den , dauerhaften und wichtigen Interessen der Vereinigten Staaten”
und ihren , auBenpolitischen Interessen in Bezug auf das Erreichen der
Klageabweisungen” erwihnen, wic es in Annex B §§ 3 und 4 des Executive Agreements
vereinbart ist, '

Die Wichtigkeit des Statement of Interest wird besonders im Fall Deursch deutlich, in
dem das Gericht darum ersucht wird, eine Entscheidung iber die Abweisung des Falls
auf Grund der Auslegung der nach dem 2. Weltkrieg geschlossenen Staatsvertrige zu
dberpriifen. In den Vereinigten Staaten ist es allgemein anerkanntes Recht, dass der
Auslegung von Staatsvertrigen durch die Exekutive von Seiten der Gerichte Acitung
geschenkt wird. Wahrend sich die Richtet auf die Anslegung der nach dem 2. Weltkrieg
geschlossenen Staatsvertriige konzentrieren, horen sie von der Exekutive, dass, obgleich
diese die Klagen gernie abgewiesen sehen wilrde, sie keine rechtliche Grundlage darjegen
wird, die nahelegt, dass Abweisungen erfolgen sollten. Das Problem verstirkt sichim
Falle Deutsch durch die Hinzufligung eines Satzes, in dem ausdriicklich festgestellt wird,
dass .die Vereinigten Staaten sich in diesem Schriftsatz nicht mit der Richtigkeit der
Entscheidung des District Courts, dass die Anspriche des Kligers durch Staztsvertrige
zwischen Deutschland, den Vereinigten Staaten, Grofibritannien, der Sowjetunion und
anderen Lindern ausgeschlossen sind, befassen”. (Deutsch, Statement of Interest 19,
Unterstreichung hinzugefiigt) Aber selbst wenn die Vereinigten Staaten sich weigern, im
Statement of Interest in Bezug auf die Bedeutung der nach dem 2. W:k&:i‘eg
geschlossenen Staatsvertrige oder die Justiziabilitit der auf den 2. Weljtkrieg bezogenen
Anspriiche eine eigene Position einzunehmen, werden die Richter, einschlieBlich des
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Richtergremiums im Fall Deutsch, den Regierungsvertreter in der mindlichen
Verhandlung vermutlich auffordern, zu diesen Fragen Stellung zu nehinen, Der
Regierungsvertreter kann zu diesem Zeitpunkt seine Stellutignahme abgeben, keine
Stellungnahme abgeben (und die negativen Schlussfolgerungen aus dem Statement of
Interest unberichtigt lassen) oder er kann sich wahrlich neutral verhslten, Eine begrindete
Aussicht auf Rechtsfrieden setzt das Vertraven darauf voraus, dass der US-
Regierungsvertreter auf eine derartige gerichtliche Frage zumindest angemessenerwejse
und in vollem Umfang Stellung nehmen und eine wirklich neutrale Position einnehmen

E.  Diepeue inistration: en m

Angesichts des Amtsantritts der neuen US-Administration empfehlen wir, dass von der
deutschen Regierung und der Wirtschaftsinitiative (sic] alle angemessenen Schritte
eingeleitet werden, um die neuen Regierungstriger ~und deren Mitarbeiter der
ehemaligen Bush Administration, die das 2+4 Abkommen ausgehandelt haben — auf den
prekiren Zustand des Rechtsftiedens und somit den der Stiftung hinzuweisen. Wir
betonen an dieser Stelle nochmals den kurzen Zeitrahimen, bevor das Gerichr im Fall
Deutsch die miindliche Verhandlung beginnt, sowie die Méglichkeit, dass eine
nachteilige Entscheidung die bislang erzielen Fortschritte zunichte machen kann. Die
deutsche Regierung sollte auf hochster Ebene ihr Interesse betonen, mit dem sie das
Engagement der US-Regierung filr Rechtsfrieden, wie es in der Stellungnahme vor
Gericht zum Ausdruck kommt, beobachtet und auf die ernsthaften Folgen eines des
Scheiterns des Rechtsfriedens hinweisen. Das unmittelbare Ziel solite sein, eine
Bereitschaft der neuen Administration fiir eine eindringliche Befirwortung der
Klageabweisung im Fall Deutsch, so wie in den Berliner V ertrigen vorgesehen, und ein
gestérktes Statement of Interest zu schaffen, um dadurch die Abweisung aller Klagen zu
unterstiltzea. : :
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